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FIERA DEL LIBRO: A TORINO MOSTRA SU “L’EDITORIA CATTOLICA” E L’UNITÀ D’ITALIA 

Sono Ave, Città Nuova, Edizioni Dehoniane Bologna, Jaca Book, Paoline, Sei, Vita e Pensiero i sette editori “più rappresentativi dell’editoria cattolica” in Italia. Li ha selezionati l’Uelci (Unione editori e librai cattolici italiani) in vista della mostra che si terrà nell’ambito del salone del libro di Torino “1861-2011. L’Italia dei libri. Il fenomeno dell’editoria cattolica”. “Il nostro obiettivo culturale – spiega il presidente dell’Uelci, Giorgio Raccis – è quello di sfruttare l’opportunità della mostra per contrastare ‘laicamente’ una rappresentazione che descrive l’editoria cattolica chiusa entro gli steccati delle sole catechesi e liturgia, sostanzialmente estranea all’evoluzione della storia unitaria”. Il criterio scelto, sottolinea il presidente dell’Uelci, “ha privilegiato l’importanza dell’editore in termini di peso culturale e poi in termini di dimensione aziendale; in parallelo abbiamo valutato l’influenza avuta dal singolo libro e/o autore nel dibattito culturale, nella formazione delle nuove generazioni, tra la classe dirigente, nella società”; “all’interno della e sulla Chiesa”; “in termini di diffusione”; “in quanto rappresentazione e testimonianza dei nodi, degli eventi, dei personaggi più rilevanti dello sviluppo unitario italiano”. 

 __________
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I contratti Enel-Edf vano avanti, l'energia atomica destino ineluttabile»

«Il nucleare è il futuro, il referendum 

lo avrebbe bloccato per troppi anni»

Berlusconi e la moratoria: «Così l'opinione pubblica può tranquillizzarsi». I referendari: una truffa e se ne vanta

MILANO - Cosa ha spinto il governo a decidere per lo stop al nucleare? La necessità di evitare il referendum che, sull'onda di quanto accaduto in Giappone, avrebbe bloccato per troppo tempo la corsa dell'Italia all'atomo, nella convinzione assoluta che l'energia atomica rappresenti «il futuro». È stato lo stesso Silvio Berlusconi a spiegare l'opnione sua e dell'esecutivo da lui guidato nel corso della conferenza stampa a Villa Madama con il presidente francese Nicolas Sarkozy. «In Italia - ha detto il premier - l'accadimento giapponese ha spaventato moltissimi cittadini». Alla luce di ciò, ha voluto precisare il presidente del Consiglio, «se fossimo andati al referendum, il nucleare non sarebbe stato possibile per molti anni». Da qui la decisione della moratoria, ha aggiunto Berlusconi, decisa perché «dopo uno o due anni si possa avere un'opinione pubblica più favorevole». 

«DESTINO INELUTTABILE» - Quanto accaduto a Fukushima «ha spaventato gli italiani - ha detto il Cavaliere -, come dimostrano anche i nostri sondaggi» e la decisione di una moratoria sul nucleare è stata presa anche per permettere all'opinione pubblica di «tranquillizzarsi»: un referendum ora avrebbe portato ad uno stop per anni del nucleare in Italia. Il capo del governo ha anche aggiunto che il nostro Paese ha stipulato contratti fra Edf ed Enel, «che restano in piedi e non vengono abrogati, anzi - ha sottolineato il premier - stiamo decidendo di portare avanti contratti come quello sulla formazione che è molto importante. La posizione del governo italiano sul nucleare è una posizione di buon senso per non aver rigettato quello che è un destino ineluttabile». 

POLEMICHE - Le parole di Berlusconi sul nucleare hanno sollevato numerose polemiche. «Trovo davvero senza vergogna le parole pronunciate oggi dal presidente del Consiglio sul nucleare - sbotta Angela Finocchiaro, presidente dei senatori Pd. La disinvoltura con cui esplicitamente ha dichiarato che l'emendamento al ddl omnibus è stato solo un escamotage per bloccare il referendum lascia senza parole». Per Nichi Vendola le dichiarazione del Cavaliere «sono la conferma dell'intenzione del governo di voler prendere in giro gli italiani, calpestando in modo arrogante e cialtronesco il loro diritto a esprimersi su una questione da cui dipende la sicurezza ambientale e la sopravvivenza delle generazioni future del nostro Paese» ha detto il governatore della Puglia e leader di Sinistra ecologia e libertà. L'Idv e il Pd sono convinti che, con le sue parole, il premier si sia «smascherato» e che, proprio alla luce di quanto affermato dal capo del governo, il referendum resti valido. «Evitare il giudizio popolare è l'ultimo degli imbrogli di Berlusconi», ha detto il capogruppo alla Camera del Pd, Dario Franceschini. Il presidente del Consiglio ha «svelato l'imbroglio» sul nucleare, ha dichiarato il leader di Italia dei valori, Antonio Di Pietro. «Berlusconi ha confessato: non vuole rinunciare al nucleare, ma vuole solo bloccare il referendum perché ha paura del risultato delle urne» ha aggiunto l'ex pm. «Chiederemo alla Corte di cassazione di non abrogare il quesito sul referendum», ha detto il Comitato Vota sì al referendum. «La moratoria sul nucleare è una vergognosa pagliacciata per evitare il referendum del 12 giugno», dichiara il direttore esecutivo di Greenpeace Italia, Giuseppe Onufrio. «Quello architettato dal governo è un imbroglio colossale», aggiunge il presidente nazionale dei Verdi, Angelo Bonelli.

______________________________
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IL «PORCELLISSIMUM» ELETTORALE

Il superpremio di maggioranza

Se le opposizioni sono a pezzi e divise in troppi pezzi, anche il partito del Cavaliere scricchiola, afflitto da troppe combriccole, capetti e appetiti. Però quando si tratta di salvare il suo leader il Pdl è granitico. Perché Berlusconi sa come vincere le elezioni: è una formidabile macchina elettorale. Lo sa lui e lo sanno i suoi. E quindi è difficile che il Pdl si sfasci.

Ma se le cose stanno così, non si capisce se le opposizioni chiedano nuove elezioni per finta oppure sul serio. Sono assai più sfasciate del partito del Cavaliere. E da tutti i sondaggi risulta che potrebbero vincere solo se unite. Però, attenzione. I sondaggi sommano preferenze di voto che in realtà, nel mondo reale, non si sommano. Se per esempio Vendola e Casini si presentassero assieme, sia l'uno che l'altro perderebbero parecchi voti. Il totale dei sondaggisti non è, in questo caso, un totale realistico.

Una ulteriore stranezza è che il maggior partito dell'opposizione ha scoperto che attaccare Berlusconi non serve, che «non rende». Sarà. Ma se attaccare il Cavaliere non rende, mi sfugge perché renda «non attaccarlo». Questa è stata la strategia elettorale di Veltroni ed è anche stata, si è visto, una strategia perdente: non da partito a vocazione maggioritaria ma da partito a vocazione minoritaria.

Torno alla domanda: perché le opposizioni chiedono con insistenza nuove elezioni, elezioni anticipate, se non sono in grado di vincerle? La risposta è che contano sul fatto che il premio di maggioranza (truffaldino) della legge elettorale vigente, del famigerato Porcellum, viene attribuito per la Camera su base nazionale ma per il Senato su base regionale. Pertanto se le opposizioni vincono il premio di maggioranza in un numero sufficiente di regioni, Berlusconi rischia di trovarsi in minoranza al Senato.

Il Cavaliere lo sa, e per mettersi al sicuro fa rispolverare una norma (già proposta dal senatore Quagliariello in ottobre) che estende anche al Senato il premio di maggioranza su base nazionale. Così quando dorme può dormire tranquillo. Ma forse no.

Ricordo che l'attribuzione del premio di maggioranza su base regionale fu giustificata, a suo tempo, dal fatto che l'incombente riforma federale dello Stato prevede, come è sensato che sia, un Senato delle regioni fondato sul principio della rappresentanza territoriale, non della rappresentanza individuale. Così mentre a Bossi viene concesso un federalismo fiscale che è già in corso di attuazione, allo stesso tempo gli viene sottratta la struttura portante di un federalismo costituzionale e del federalismo politico. Se gli sta bene, bene. Ma se no, Berlusconi rischia di imbattersi nel veto della Lega.

C'è poi anche un problema costituzionale. L'articolo 57 della Costituzione stabilisce che «Il Senato della Repubblica è eletto a base regionale». È per questo che a suo tempo il presidente Ciampi chiese e ottenne che il premio di maggioranza venisse assegnato su base regionale. Così mentre il sistema elettorale è materia di legge ordinaria, su questo punto siamo in materia di legge costituzionale. Se il presidente Napolitano solleverà la stessa eccezione del suo predecessore, allora a Berlusconi le elezioni anticipate non convengono più. Tanto meglio per il Paese - siamo stanchi di troppe elezioni - e anche per le nostre scervellate opposizioni.

Giovanni Sartori

______________________________
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Vertice Italia-Francia. Sostegno di Parigi a Draghi per la Bce. La Ue: «Buone notizie»

Berlusconi, pace con Sarkò sui migranti: 

«La Francia più impegnata dell'Italia»

ROMA - All'inizio una stretta di mano, forse non proprio calorosa. Alla fine «convergenza profonda su tutti i temi». Il vertice Italia-Francia, secondo quanto riferito da Berlusconi, è stato improntato a un'intesa su tutti i fronti. A cominciare da quello, drammatico, della Libia, sul quale Parigi ha apprezzato il nuovo sforzo militare italiano, che però è diverso da quello che Berlusconi ha letto sui giornali: «L'Italia non effettuerà bombardamenti», ma solo lanci di «razzi di precisione su obiettivi militari. Abbiamo parlato al telefono con il presidente del comitato di transizione di Bengasi e abbiamo fatto il punto e mi ha ringraziato per la decisione di aumentare la flessibilità operativa dei nostri velivoli: l'Italia dava già un contributo, ma insistentemente ci hanno chiesto gli alleati e gli Usa di poter far intervenire i nostri velivoli su obiettivi militari». Il premier ha detto di poter «escludere con certezza» la possibilità di «provocare danni alla popolazione civile» e ha aggiunto che la decisione «è il seguito logico della decisione Onu», alla quale «abbiamo sentito di non doverci sottrarre perché riteniamo che di questo nostro intervento c'è bisogno». Nemmeno l'opa di Lactalis su Parmalat ha oscurato il cielo sereno alla fine del «vertice»: «Creare gruppi franco-italiani è un gran vantaggio per noi e per l'Italia». Parola di Sarkozy. 

«LIBIA? ACCORDO TOTALE» - Sulla Libia «lavoreremo mano nella mano, il nostro accordo è totale» ha rilanciato Sarkozy. Il presidente francese, dopo essersi dichiarato soddisfatto della decisione presa dal governo italiano di mettere i propri aerei al servizio della democrazia, ha dichiarato che «non si invieranno truppe di terra» perché «abbiamo una regola che è quella della risoluzione dell'Onu» che non prevede questa opzione. «Abbiamo accettato di intervenire su obiettivi militari mirati escludendo vittime civili - ha ripetuto di nuovo Berlusconi - : una soluzione che abbiamo dovuto assumere, rispettando moltissimo la posizione degli alleati della Lega: ho sentito Bossi, Maroni e Calderoli e siamo d'accordo che ci sentiremo di nuovo». Sul fronte della politica estera è stato anche rivolto un «appello forte» e congiunto alle autorità di Damasco affinché «fermino la repressione violenta di dimostrazioni pacifiche». «Se non fossimo intervenuti con dei raid aerei, a Bengasi ci sarebbero stati migliaia, se non decine di migliaia di morti certi» ha concluso il presidente francese. 

IMMIGRAZIONE - Berlusconi ha poi riferito che anche sul delicato fronte del flusso migratorio con la Francia c'è una perfetta identità di vedute. Il premier ha riconosciuto che lo sforzo di Parigi nell'affrontare questa emergenza «è cinque volte superiore a quello dell'Italia. La Francia ogni anno accoglie 50 mila migranti. L'Italia una media di 10 mila. Di questo siamo consapevoli e da parte nostra non c'è nessuna volontà di accusare la Francia» di inadempienze. «Nessuno di noi vuole negare» e abolire l'accordo di Schengen «ma in circostanze eccezionali crediamo debbano esserci variazioni a cui abbiamo deciso di lavorare insieme». «Vogliamo che il trattato di Schengen viva, ma perché viva deve essere riformato» ha rilanciato il presidente Sarkozy. 

LA LETTERA ALLA UE - I due leader hanno anche inviato una lettera comune al presidente della Commissione europea, José Manuel Barroso. «La lettera è una buona notizia» e «conforta» ha detto il portavoce Olivier Bailly, aggiungendo che le soluzioni indicate «sono in linea con le proposte che la Commissione ha fatto da parecchi mesi». «Sospendere Schengen non è un'opzione», ha precisato Bailly, è «impossibile» perché l'accordo sulla libera circolazione nell'Ue «fa parte dei Trattati comunitari, e questi non si possono sospendere». È invece possibile «precisare le condizioni» per applicare la reintroduzione in modo temporaneo dei controlli alle frontiere, eventualità già prevista dall'articolo 23 dell'accordo di Schengen.

 BCE, SOSTEGNO A DRAGHI - Altro punto della sintonia Roma-Parigi: la Francia - ha detto Nicolas Sarkozy - «sarà molto onorata di sostenere l'italiano Mario Draghi alla presidenza della Banca centrale europea la cui candidatura sarà un ottimo segnale». 

______________________________
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È allo stato liquido grazie a un anticoagulante

Sarà un'ampolla di sangue di Wojtyla

la reliquia esposta per la beatificazione

Fu estratto a Giovanni Paolo II per delle trasfusioni e conservato dalle suore dell'ospedale Bambin Gesù

MILANO - La reliquia che verrà esposta alla venerazione dei fedeli durante la beatificazione di Giovanni Paolo II, l'1 maggio, è un'ampolla di sangue, estratto al papa polacco in previsione di trasfusioni e conservata in questi anni al Bambin Gesù dalle suore dell'ospedale. Il sangue è allo stato liquido, a causa di un anticoagulante presente nella provetta al momento del prelievo. Lo spiega un comunicato della sala stampa vaticana. (fonte: Ansa) 

______________
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Il populismo che si nutre di ignoranza

di BARBARA SPINELLI 

QUANDO Obama vinse le elezioni, nel 2008, furono molti a esser convinti che una grande trasformazione fosse possibile, che con lui avremmo cominciato a capire meglio, e ad affrontare, un malessere delle democrazie che non è solo economico. La convinzione era forte in America e in Europa, nelle sinistre e in numerosi liberali. La crisi finanziaria iniziata nel 2007 sembrava aver aperto gli occhi, preparandoli a riconoscere la verità: il capitalismo non falliva. Ma uno scandaloso squilibrio si era creato lungo i decenni fra Stato e mercato. Il primo si era ristretto, il secondo si era dilatato nel più caotico e iniquo dei modi. Lo Stato ne usciva spezzato, screditato: da ricostruire, come dopo una guerra mondiale.

Le parole di Obama sulla convivenza tra culture e sulla riforma sanitaria annunciavano proprio questo: il ritorno dello Stato, nella qualità di riordinatore di un mercato impazzito, di garante di un bene pubblico minacciato da interessi privati lungamente dediti alla cultura dell'illegalità. Non era un'opinione ma un fatto: senza l'intervento degli Stati, le economie occidentali sarebbero precipitate. Un'economia non governata non è in grado di preservare lo Stato sociale riadattandolo, di tenere in piedi l'idea di un bene pubblico che tassa i cittadini in cambio di scuole, ospedali, trasporti, acqua, aria pulita, pensioni per tutti.

Quel che sta accadendo oggi non smentisce i fatti. Li occulta, li nega, con il risultato che i cittadini si sentono abbandonati, increduli, assetati di autorità che semplifichino le cose con la potenza del vituperio. Intervenendo per sanare il mercato, Stati e governi hanno adottato misure forse corrette ma il momento della verità l'hanno mancato, con il consenso delle opposizioni. Hanno mancato di dire che al mondo di ieri non torneremo, e che gli sforzi fatti oggi daranno frutti lentamente, perché lenta e lunga è stata la malattia capitalista. Di qui il dilagare di populismi di destra, in Europa e America, e la forza ipnotica che essi esercitano sulle opinioni pubbliche. 

Prima ancora che la crisi finanziaria divenisse visibile fu l'Italia a negare i fatti, con Berlusconi e Lega. L'Italia è stato il laboratorio di forze che ovunque, oggi, sono in ascesa: in Belgio il Vlaams Belang (Interesse fiammingo), in Olanda il partito anti-islamico di Geert Wilders, in Ungheria il Fidesz, in Francia il Fronte di Marine Le Pen, in Finlandia i Veri Finlandesi.

 Il rifiuto dello straniero, la designazione dell'Islam come capro espiatorio, la chiusura delle frontiere mentali prima ancora che geografiche: i populismi odierni si riconoscono in tutto questo ma la xenofobia non è tutto, non spiega la natura profonda della loro seduzione. All'origine c'è una volontà ripetitiva, sistematica, di non sapere, non vedere la Grande Trasformazione in cui stiamo entrando comunque. C'è una strategia dell'ignoranza, come sostiene il professore di linguistica Robin Lakoff, un desiderio di fermare il tempo: "L'attrattiva dei populisti scaturisce da un affastellarsi di ignoranze: ignoranza della Costituzione, ignoranza dei benefici che nascono dall'unirsi in sindacato, ignoranza della scienza nel mondo moderno, ignoranza della propria ignoranza" (Huffington Post, 30 marzo 2011).

Il vero nemico dei nuovi populismi è la democrazia parlamentare, con il suo Stato sociale e la sua stampa indipendente. Di qui le incongrue ma efficaci offensive antistataliste contro Obama, nel preciso momento in cui l'economia ha più bisogno dello Stato. Di qui il diffuso fastidio per la stampa indipendente, quando più ci sarebbe bisogno di cittadini responsabili, quindi bene informati. A tutti costoro i populisti regalano illusioni, cioè il veleno stesso che quattro anni fa generò la crisi. Ai drogati si restituisce la droga. Cos'è d'altronde l'illusione, se non un gioco (un ludus) che dissolve la realtà nelle barzellette sconce quotidianamente distillate dal capo? Cos'è il fastidio per la stampa indipendente, se non strategia che azzera la conoscenza dei fatti? Meglio una barzelletta del potente che una notizia vera sul potente. 

L'Italia è all'avanguardia anche in questo campo: la concentrazione dell'informazione televisiva nelle mani di uno solo è strumento principe dell'ignoranza militante, e distraente. In Ungheria l'odio per la stampa impregna il partito del premier Viktor Orbán: le nuove leggi varate dal governo prevedono un'autorità di controllo sui mezzi di comunicazione, composta di cinque esponenti nominati dal partito di maggioranza. All'autorità spetta di verificare se la stampa è "equilibrata e oggettiva", di decidere multe o chiusure di giornali o programmi tv, di imporre ai giornalisti la rivelazione delle fonti se sono in gioco "la sicurezza nazionale e l'ordine pubblico". 

Anche lo straniero come capro espiatorio è gioco d'illusione, feroce, con la realtà multietnica in cui già da tempo viviamo. Il fenomeno non è nuovo. Negli anni '20-'30, la Germania pre-nazista esaltò il Blut und Boden, il sangue e la terra, come fonte di legittimazione politica ben più forte della democrazia. Oggi lo slogan è imbellito  -  si parla di radicamento territoriale, davanti a una sinistra intimidita e plaudente  -  ma la sostanza non cambia. La brama di radici, ancora una volta, impedisce il camminare dell'uomo e lo sguardo oltre la propria persona, il proprio recinto. Consanguineità e territorio divengono fonti di legittimazione più forti della Resistenza.

Helsinki ladrona, Roma ladrona, Washington ladrona: si capisce da questo slogan (lo stesso in Finlandia, Italia, America) come l'anti-statalismo sia centrale. Come la xenofobia sia il sintomo più che la causa del male. Vedendo che la crisi perdura, le popolazioni hanno cominciato a nutrire un'avversione radicale verso l'idea stessa di uno spazio pubblico dove la collettività, tassandosi, difende i più deboli, i più esposti. I populisti non temono di contraddirsi, anzi. D'un sol fiato si dicono antistatalisti e promettono uno Stato controllore, tutore dell'etnia pura, normalizzatore delle coscienze e delle conoscenze.

I sondaggi sul successo del Tea Party, il movimento neoliberista Usa, lo confermano. La molla decisiva non è il razzismo: è il rigetto della riforma sanitaria di Obama, del principio dell'etica pubblica. L'etica pubblica mette tutti davanti alla stessa legge, perché nessun interesse privato abbia la meglio. Lo Stato etico dei populisti impone il volere del più forte: Chiesa, lobby, etnia. Lo chiamano valore supremo, non negoziabile. In realtà è puro volere: suprema volontà di potenza.

Come mai le cose sono andate così? Come mai Obama può perdere le elezioni? In parte perché i governi hanno sottovalutato l'enorme forza del risentimento. In parte perché non hanno spiegato quel che significa, nel mondo globalizzato, salvare il bene pubblico. Ma è soprattutto la verità che hanno mancato: sono quattro anni che descrivono la crisi come superabile presto, il tempo d'arrivare alle prossime elezioni. Obama stesso ha omesso di spiegarla nella sua lunga durata: come qualcosa che trasformerà le senescenti società occidentali, che le obbligherà a crescere meno e integrare giovani immigrati, se non vorranno scaricare i propri anziani come il vecchio capofamiglia sulla sedia a rotelle che i nazisti gettano dalla finestra nel Pianista di Polanski. Per paura elettorale i governanti celano la verità, e ora pagano il prezzo.

Anche l'Europa ha la sua parte di colpe. Gli strumenti li avrebbe: può usare l'articolo 7 del Trattato di Lisbona, contro le infrazioni antidemocratiche in Italia o Ungheria. Può costruire una politica dell'immigrazione, avendone ormai la competenza. Se non lo fa, è perché non guarda ad altro che ai parametri economici. Perché è indifferente all'ethos pubblico. Perché quando esercita un potere, subito se ne pente. Perché dimentica che anch'essa è nata nella Resistenza.

Nel momento in cui la sua fonte di legittimazione politica è usurpata (al posto della Resistenza: il radicamento territoriale) l'Europa ammutolisce. Ha vergogna perfino delle cose non sbagliate che ha fatto: del comportamento che ebbe nel 2000, ad esempio, quando i neofascisti di Haider divennero determinanti nelle elezioni austriache del '99. Non mancarono certo gli errori: troppo presto si usò l'arma ultima delle sanzioni, presto abbandonate. Ma anche se disordinatamente, l'Unione almeno reagì, s'inalberò. L'Austria fu costretta a riaprire ferite tenute nascoste, a discutere colpe sempre negate, e il suo volto cambiò. Se l'Unione è così invisa ai populismi vuol dire che potrebbe far molto, se solo lo volesse. 
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Quella rete di attivisti in esilio che aggira la censura di regimeCosì un gruppo di oppositori informa il mondo sulla rivolta. Oggi raccolgono filmati inviati clandestinamente e li mettono in circolo su Internet. Nei mesi scorsi hanno inviato ai loro connazionali centinaia di telefoni satellitari
di ANTHONY SHADID

  BEIRUT - Nella giornata più sanguinosa da quando è iniziata la rivolta in Siria, le dita di Rami Nakhle volano sulla tastiera del suo computer in una stanza avvolta dal silenzio, inframmezzato soltanto dai notiziari di Al-Jazeera. Man mano che gli eventi si accavallavano, venerdì, vari user name comparivano e svanivano sul suo monitor. Twitter aggiornava di continuo, tra slogan e insulti. Facebook si alternava veloce a Gmail, Skype e Google map, mentre Nakhle si univa a un gruppo ristretto di siriani all'estero, tutti esuli come lui, dediti a fomentare, raccontare e - cosa forse ancor più degna di nota - addirittura guidare la più grande sfida degli ultimi quarant'anni al regime della famiglia Assad.

"Senti?", grida Nakhle mentre scorre il filmato che ha appena scaricato, nel quale i manifestanti del porto di Banias chiedono a gran voce che il governo se ne vada: "Questo sta accadendo in Siria! È incredibile!". 

A differenza dei tumulti che hanno avuto luogo in Egitto, in Tunisia e addirittura in Libia, arrivati sui teleschermi di tutto il mondo, la ribellione in Siria si distingue per l'efficienza di una avanguardia all'estero nel convogliare ovunque immagini e notizie illuminanti, seppure - per loro stessa ammissione - incomplete. Sono settimane ormai che un ristretto numero di attivisti, ubicati in Medio Oriente, in Europa e negli Stati Uniti, si coordina a ogni latitudine possibile per fare arrivare clandestinamente in Siria centinaia di telefoni satellitari e cellulari, modem, laptop e telecamere. Lì, alcuni connazionali eludono la sorveglianza grazie a programmi software inviati per via elettronica e caricano online su connessioni di fortuna filmati di cinque minuti l'uno. Ciò che fanno rende possibile quello che finora era impossibile.

Nel 1982 il governo siriano era riuscito a tenere nascosto, per un certo periodo, il massacro di almeno diecimila persone, avvenuto nella città di Hama durante la brutale repressione di una rivolta islamista. Sabato invece, in tutto il mondo si è potuto assistere, quasi in tempo reale, ai canti e ai pianti per i morti, mentre i siriani a lutto nel paese seppellivano i manifestanti uccisi dalle forze di sicurezza soltanto il giorno prima, nello stesso momento in cui le forze siriane rinnovavano la repressione aprendo il fuoco sui cortei funebri in numerose città. 

Gli attivisti stanno facendo vacillare il governo del presidente Bashar Assad, obbligandolo a prendere atto del fatto che ha perso completamente il controllo delle notizie sulla rivolta. 

Nakhle fa parte di un network che copre letteralmente tutto il globo, dalla signora siro-americana di Chicago che dice di essere stufa di limitarsi a guardare Al-Jazeera, all'attivista nato a Damasco e residente a Londra, Ausama Monajed, che guida la sua auto tenendo sul sedile passeggeri un laptop collegato a Internet, un apparecchio software che mette per iscritto l'audio e un iPhone collegato agli altoparlanti dello stereo in macchina che gli consente di ritrasmettere le emittenti dei network satellitari arabi. Monajed ritiene che non siano più di 18-20 le persone impegnate a tempo pieno a coordinare e coprire le manifestazioni in Siria. Però vanta il fatto di poter trovare qualcuno della sua comunità disposto a tradurre un comunicato dall'inglese al francese alle 4 del mattino, o di mandare in onda un video in arabo alle 5. Ha contatti in tutte le province siriane, e ognuno di questi contatti ha una propria rete di una decina di collaboratori. "E il regime non può farci niente", dice. 

Alcuni dicono di aver potuto contare su uomini d'affari siriani, all'estero e in patria, per finanziare quello che considerano il loro successo di maggior rilievo: dopo aver visto come a gennaio il governo egiziano era riuscito con successo a disattivare Internet e le reti della telefonia mobile, hanno deciso di far arrivare in Siria telefoni satellitari e modem per scongiurare una mossa analoga. Ammar Abdulhamid, un attivista del Maryland, calcola di essere riuscito a far arrivare in Siria un centinaio di telefoni satellitari, oltre a centinaia di telecamere e laptop. 

Una pagina di Facebook aperta all'estero che si chiama "Syria Revolution" è diventata la tribuna della rivolta, e i suoi comunicati costituiscono de facto la linea politica dell'insurrezione. Nakhle dice di aver invitato la popolazione a usare slogan privi di toni settari o religiosi tipici degli attivisti islamici. "Dobbiamo preoccuparci noi di loro", dice.

________________

repubblica

Immigrati e pentiti, Mantovano ammette

"Il Ministero sta finendo i soldi"Il sottosegretario dell'Interno risponde alle domande dei sindacati di polizia. E rivela che a giugno finiranno i fondi per i collaboratori di giustizia: "Ci servono 70 milioni, ne abbiamo 35"  

di ALBERTO CUSTODERO

 "Mancano i fondi per la gestione dei pentiti, con lo stanziamento del 2011 si riuscirà appena a superare il semestre". A lanciare questo allarme è stato Alfredo Mantovano, il sottosegretario dell'Interno che nei giorni scorsi s'è dimesso (per poi ritirare le dimissioni) per contrasti con la politica governativa sull'immigrazione. Mantovano, davanti a tutti i segretari nazionali dei sindacati di polizia che lo incalzavano chiedendogli quante risorse il governo fosse intenzionato a stanziare per l'emergenza immigrazione, ha risposto così: "Sappiate che il problema della mancanza dei fondi c'è. Io lo sto vivendo in prima persona come presidente della Commissione pentiti: rischiamo di non arrivare alla fine dell'anno". 

"Ho telefonato a Mantovano per avere conferma del suo allarme - racconta Emanuele Fiano, responsabile sicurezza del Pd - e mi ha confermato di avere assolutamente bisogno di 70 milioni per la gestione dei pentiti nel 2011. Il fondo, però, è di appena 35, e dunque a giugno resterà senza soldi in cassa per i collaboratori di giustizia". "Viene da pensare - aggiunge Fiano - che forse il vero nome del ministro della Giustizia e dell'Interno sia Giulio Tremonti. Di certo, questo è il governo che più di ogni altro nella storia ha tagliato risorse alla giustizia e al funzionamento della sicurezza. Non passa giorno che un commissariato o una questura o un comando dei carabinieri non abbiano difficoltà a mandare in strada una vettura perché non c'è benzina oppure a fare una fotocopia perché mancanti di toner. O ancora non possano fornire un cambio di divise agli operatori".

È la prima volta che un governo, da quando i "pentiti" sono diventati un'arma fondamentale per l'aggressione alle mafie, si trova in crisi di liquidità addirittura per la gestione dei collaboratori di giustizia.  

"Sì, è vero - ha confermato a Repubblica Alfredo Mantovano - il problema c'è, ma stiamo lavorando per risolverlo. Cercheremo di attingere al Fug, il Fondo unico giustizia". 

I pentiti sono circa 900, i loro familiari intorno ai tremila, un'ottantina i testimoni di giustizia e 300 i loro parenti. Per capire il perché dell'allarme del sottosegretario dell'Interno, basta osservare il trend delle spese per collaboratori di giustizia (in discesa negli ultimi anni dopo il picco di 70 milioni del 2006): 53 milioni nel 2009, 49 milioni nel 2010, 34 milioni nel 2011. Un taglio nell'ultimo triennio di 19 milioni. "È facile immaginare - commenta Enzo Letizia, segretario dell'Associazione funzionari di polizia - che non si possa arrivare alla fine dell'anno con il 35 per cento di risorse in meno rispetto a tre anni fa".

Claudio Giardullo, segretario del Silp-Cgil, ricostruisce l'incontro con Mantovano: "Sono stato io a porre il caso dell'immigrazione perché è inaccettabile che il governo la consideri una emergenza europea, e poi scarichi i costi solo sul dipartimento di Pubblica sicurezza. Volevo sapere se Palazzo Chigi fosse intenzionato a prevedere risorse specifiche perché con i tagli di Tremonti abbiamo già raschiato il fondo". Franco Maccari, del Coisp: "Mantovano ha fatto una battuta, "coi pentiti, ha detto, fra un po' dovremo fare come per gli immigrati, e chiedere che gli altri Stati europei se ne prendano un po' per uno". Enzo Letizia: "Il sottosegretario ci ha riferito che le risorse finanziarie per i pentiti non sono sufficienti per arrivare alla fine del semestre. Per quanto riguarda l'emergenza Libia, ci ha detto che "siamo solo all'inizio"". Giuseppe Tiani: "Mantovano era amareggiato, ad un certo punto ha commentato: "Ragazzi, anche con il fondo dei pentiti fra un po sarò costretto a dire i fondi sono finiti, prendeteveli voi che non so più come fare".

Non sono mancate le reazioni nel mondo della giustizia e in quello politico. Pier Giorgio Morosini, gip antimafia a Palermo: "Al di là della politica dei proclami e degli annunci rispetto all'azione antimafia, i fatti concreti per dimostrare che si fa davvero sul serio si manifestano anche attraverso una oculata politica di gestione dei fondi da dedicare a tutte le strutture di sostegno dell'azione anticriminalità. Il caso dei fondi per i collaboratori di giustizia è uno dei punti più importanti e delicati di questa politica di reperimento delle risorse in vista del contrasto alle mafie. Ai ministri della Giustizia e dell'Interno vorrei dire: meno proclami e più azioni concrete".

Per il leader dell'Italia del valori, Antonio Di Pietro, il taglio al comparto sicurezza e giustizia "non può essere solo una esigenza di ristrettezze econmiche, ma è una precisa scelta ideologica e programmatica del governo finalizzata non alla lotta al crimine, ma a rendere più difficile la lotta al crimine". "L'allarme lanciato da Mantovano - ha spiegato Di Pietro - è duplice perché riguarda, oltre ai pentiti, anche i testimoni di giustizia. Su entrambi questi aspetti il governo sta volutamente restringendo i fondi a disposizine in modo da creare difficoltà agli operatori nel trovare più pentiti e più testimoni. Non va dimenticato che di un reato hanno conoscenza gli autori (sempre), i testimoni (a volte), e le vittime (non sempre). Tagliare i fondi per i pentiti significa mettere il bastone tra le ruote agli operatori di giustizia sia sul piano della repressione che della prevenzione. È come togliere il bisturi al chirurgo". 

Questo episodio fa tornare in mente a Laura Garavini, capogruppo pd alla Commissione Antimafia, "le parole di Maroni secondo cui questo è il "governo che più di ogni altro ha combattuto la mafia". Vorrei ribaltargli lo spot e dire che questo è il governo che più di ogni altro ha tagliato fondi per la lotta alla mafia. Sempre per usare le sue parole, l'allarme di Mantovano sui tagli ai fondi dei pentiti è "l'antimafia dei fatti". Il resto solo solo proclami, slogan e chiacchiere". "Guarda caso - aggiunge Garavini - proprio quando rispunta il nome di Berlusconi dalle dichiarazioni dei pentiti sulle stragi, il governo cerca di scaricare i collaboratori con la scusa della mancanza di risorse".     

Ed ecco gli altri tagli alla sicurezza che stanno creando difficoltà al Dipartimento di Polizia. Acquisto automezzi: 40 milioni nel 2009, 45 nel 2010, e 31 nel 2011. Manutenzione automezzi: 60 milioni nel 2009, 59 nel 2010, 41 nel 2011. Fondo funzionamento Dia: 18 milioni 2009, 17 milioni nel 2010, 15 nel 2011. Missioni interno (pedinamenti, appostamenti, cattura latitanti): 20 milioni nel 2009, 22 nel 2010, 15,5 nel 2011. Missioni estero (indagini all'estero): 9 milioni nel 2009, 9 nel 2010, 6 nel 2011. Fondo riservato traffico stupefacenti (pagamento fonti): 800 mila nel 2009, 800 mila nel 2010, 500 mila nel 2011. Fondo riservato lotta alla delinquenza: 1 milioni nel 2009, 1 milione nel 2010, 600 mila nel 2011. Affitti: 154 milioni nel 2009, 152 nel 2010, 84 nel 2011). 

________________________________

repubblica

Ucciso il numero due di Al Qaeda

di DANIELE MASTROGIACOMO 

 Nella guerra confusa e incerta che si combatte in Afghanistan la notizia è passata quasi inosservata. Ma l'uccisione di Abu Hafs al Najdi, più noto come Abdul Ghani, numero due di al Qaeda e responsabile organizzativo della rete jihadista internazionale, è un duro smacco agli uomini di Bin Laden e ai vertici dei talebani divisi sul piano ideologico ma uniti su quello operativo. L'Isaf e la Nato hanno atteso 13 giorni prima di confermare la morte del famoso terrorista, in cima alla lista Usa e saudita dei grandi ricercati. 

Nato a Ryhad 35 anni fa, Abdul Ghani era l'obiettivo numero due delle forze della Coalizione internazionale. Lo consideravano, a ragione, la mente organizzativa di tutti gli attentati compiuti dalla galassia talebana nelle zone tribali a cavallo tra Pakistan e Afghanistan. E' stato ucciso durante uno dei tanti bombardamenti "mirati" portati avanti, con l'uso dei drone, dagli uomini del generale David H. Petraeus. L'alto esponente di al Qaeda, responsabile militare della turbolenta provincia di Kunar, addetto all'addestramento nei campi allestiti in zona, il 13 aprile scorso era impegnato in un vertice con altri dirigenti dell'organizzazione. Le fonti di intelligence, forse con il contributo di Islamabad, avevano segnalato la sua presenza in una casa del distretto di Dangam. L'obiettivo è stato centrato e i missili sganciati dal piccolo velivolo senza pilota hanno ucciso una decina di terroristi, tra i quali un responsabile operativo pachistano delle rete conosciuto con il nome di Waqas. 

Inserito al 23esimo posto tra gli 85 più ricercati dalle autorità saudite, il numero due di al Qaeda era inseguito dai segugi della Nato dal 2007. Gli davano la caccia perché lo consideravano il coordinatore dei principali attacchi pianificati contro le forze Isaf e Nato in tutto il sud dell'Afghanistan. Ma la sua esperienza nella raccolta dei fondi lo aveva posto anche al vertice delle struttura che si occupa dei finanziamenti per sostenere la rete internazionale di jihadisti. Noto anche per pianificare il sequestro di cittadini stranieri, Abdul Ghani, il cui vero nome era Saleh Naiv Almakhlvi Day, si era assunto la paternità dell'ultimo devastante attentato suicida che aveva ucciso l'influente capo tribù Malik Zarinh e altri nove civili afgani. 

Un attacco che gli è stato fatale. Qualcuno si è voluto vendicare e poche ore dopo aver rivendicato l'attentato è stato colpito e ucciso da due missili della Nato. Con lui viene a mancare un elemento fondamentale nel reclutamento di combattenti, nella distribuzione delle armi e nella pianificazione degli agguati e degli attentati. Probabilmente è già stato sostituito. Ma simbolicamente, oltre che psicologicamente, al Qaeda e i Taleban sembrano aver accusato un brutto colpo. 

________________________
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Missili in cambio di parole 

 LUCIA ANNUNZIATA 

 Non fosse stato per i soliti spiriti animali del mercato, l’atmosfera sarebbe stata decisamente euforica. Ma anche così, anche con l’Opa di Lactalis lanciata su Parmalat proprio nel giorno della pace franco-italiana, a Palazzo Madama si è ascoltato ieri mattina un grande respiro di sollievo. Testimoni gli imperturbabili amorini degli affreschi e le eterne edere del giardino italiano, Silvio Berlusconi e Nicolas Sarkozy hanno riportato la serenità nelle relazioni fa i loro Paesi, intorno a un accordo dopo tutto semplice: bombe italiane sulla Libia in cambio di una mano francese con gli immigrati. Naturalmente, l’equazione non è stata esposta esattamente in questi termini, ma, occorre dire, non fa una piega.

La maggiore difficoltà che il premier italiano ha incontrato è stata quella di spiegare il nostro lato del patto, cioè far capire come si può contemporaneamente bombardare ma negare di farlo. La frase che ha usato è la seguente: «Ho detto e ripeto che non bombarderemo, nel senso che non useremo le bombe cluster, a grappolo, quelle cioè che colpiscono anche i civili.

Faremo solo pochi interventi con missili mirati, che colpiscono esattamente gli obiettivi». Tradotto dal gergo, l’Italia si impegna a usare solo armi intelligenti. Sarkozy invece ha dovuto sbrogliarsi dalle domande dei cronisti presenti sul suo versante più delicato, quello degli immigrati. Anche lui ha usato una lunga formula per impegnarsi ad aiutare l’Italia con gli immigrati senza irritare il suo elettorato anti-immigrati. Ha così sostenuto che la Francia è a favore del fatto che Schengen «rimanga vivo, ma perché rimanga vivo deve essere riformato». La conclusione è però solo una lettera congiunta franco-italiana al presidente del Consiglio Ue Herman Van Rompuy e al presidente della Commissione europea Manuel Barroso in cui, ha detto Berlusconi, «Abbiamo chiesto all’Ue maggiore collaborazione e solidarietà da parte dei nostri partner europei».

Questo scambio di favori - maggior impegno dell’Italia in guerra e maggior impegno a favore dell’Italia da parte della Francia con gli immigrati - sulla carta ha un suo senso. Ma a guardarlo bene, ci sono pochi dubbi che la parte più gravosa rimane sulle spalle dell’Italia: per quanto pochi possano essere i missili che lanceremo, le armi hanno una loro inevitabile materialità che pesa molto. Le lettere su Schengen invece sono impalpabilmente vaghe, promesse e impegni che sono in ogni caso, letteralmente, parole su carta. Eppure la richiesta fatta all’Italia di impegnarsi di più sul fronte della guerra con la Libia porta al Paese un indiretto riconoscimento: il coinvolgimento di Roma in quanto ex colonia e miglior amica di Gheddafi rafforza l’alleanza Nato ed evita il rischio (che è anche il terrore da parecchio tempo e su molti scacchieri da parte del Dipartimento di Stato Usa) che gli italiani facciano da scappatoia per il leader libico. Il rientro militare pieno dell’Italia come combattente nella Nato riscatta anche il nostro Paese dal rischio isolamento: «Essere stati esclusi dalle consultazioni è stato spiacevole» ha ricordato un premier inusualmente sincero. E se un prezzo da pagare interno c’è per questo nuovo ruolo guerriero - un prezzo quale il malumore della Lega- l’accordo su Schengen con la Francia può almeno essere offerto come un riequilibrio. La benedizione arrivata da Napolitano a questo nuovo ruolo italiano è la prova che almeno per ora il dossier è chiuso.

E’ rimasto aperto invece quello, scottante, delle relazioni economiche fra i due Paesi. L’importanza di questa seconda pagina nel vertice era testimoniata dalla presenza in prima fila, durante la conferenza stampa finale di Sarkozy e Berlusconi, anche dei due algidi ministri del Tesoro, Tremonti e Christine Lagarde, oltre a Frattini, Maroni per l’Italia, e al primo ministro François Fillon, Alain Juppé (Esteri) e Claude Guéant (Interno) per la Francia.

Fra Italia e Francia, come si ricorderà, si combatte da anni una battaglia di competizione industriale attraverso cui passa - dall’Alitalia agli assetti delle grandi banche - la difesa della «italianità». Alla lunga fila di casi si è aggiunto il recente tentativo della francese Lactalis di acquisire il controllo della Parmalat. Il ministro Tremonti, in difesa della italianità e di un elettorato del Nord interessato alle quote latte, si è speso in favore della Parmalat al punto di inserire il latte fra i prodotti strategici del Paese, e da proporre una modifica delle norme antiscalata.

Il mercato però non ha grande pazienza con i bizantinismi della politica - e proprio nel giorno del vertice, ieri, Lactalis ha lanciato una Opa volontaria totalitaria su Parmalat. Il nostro premier non ha gradito, e ha scusato il governo francese: «Il tempismo è tale da far escludere ogni responsabilità del governo francese». Non gli è rimasto però che prendere atto: «Auspico la creazione di grandi gruppi franco-italiani e italo-francesi che possano stare insieme nella competizione globale»; archiviando così di fatto tutte le battaglie fatte in nome della italianità. In cambio anche di questa ritirata, Sarkozy ha lodato Mario Draghi come un ottimo candidato alla guida della Banca centrale europea - ma davvero Draghi ha bisogno del voto dei francesi?

___________________
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Primo Maggio 

e vecchie barricate mentali 

IRENE TINAGLI 

La concentrazione di feste come il 25 Aprile e il Primo Maggio ha riaperto le polemiche sollevate dal segretario della Cgil, Susanna Camusso, contro il sindaco di Firenze Matteo Renzi che dava libertà ai negozi di restare aperti. La questione è stata trasformata, come ormai quasi ogni cosa in Italia, in una questione di principio ideologico, in una lotta di classe che vede contrapposti commessi da una parte e bottegai capitalisti e sfruttatori dall’altra.

Giustizia sociale contro consumismo sfrenato. E nonostante gli appelli del sindaco fiorentino, nessuno si è fermato a valutare la questione in una prospettiva più ampia, che vada oltre la questione del Primo Maggio, e a porsi una semplice domanda.

A che servono i negozi, le botteghe, i bar o i ristoranti nei centri delle città? No, non servono solo a far cassa. Per quello basta un centro commerciale, uno dei tanti che punteggiano le uscite autostradali. I negozi cittadini, o meglio «le botteghe», così come i bar, le osterie e i ristoranti sono più di un registratore di cassa, sono parti vitali di un essere vivo e pulsante: la città. Solo chi non ha capito cosa è una città, come e perché è nata e perché sopravvive, può pensare ai negozi come meri luoghi di commercio o avamposti del consumismo moderno. Le botteghe cittadine sono una delle realtà più antiche del nostro Paese, uno dei fenomeni attraverso i quali si è manifestata in maniera più evidente l’imprenditorialità diffusa della nostra gente, e attorno ai quali brulicava la vita di paese e quella socialità che tutto il mondo ci invidiava.

Le città sono equilibri delicati, sono luoghi di economia, ma anche di socialità e cultura, e queste tre anime, economica, culturale e sociale si sostengono reciprocamente. Non si va in un’osteria in centro solo per sfamarsi, ma perché prima si può fare un aperitivo nel corso e dopo una passeggiata in piazza. E raramente si va in centro solo per vedere un monumento o comprare un oggetto, ma perché sappiamo che mentre siamo lì possiamo incontrare persone che conosciamo, fare due chiacchiere, e allora sì, anche comprare il pane, il caffè, o giocare la schedina. E mentre passeggiamo in centro magari vediamo i cartelloni del teatro o del cinema e ci viene pure un’idea per la serata. Questo è il ruolo e l’essenza delle città. Luoghi vivi fatti per vivere. E in quest’ottica ogni piccolo elemento ha una sua funzione che non è meramente economica o sociale, ma un po’ tutto assieme. Nel suo capolavoro The Death and Life of Great American Cities l’urbanista Jane Jacobs fece un’accurata descrizione di come i marciapiedi, per esempio, siano uno strumento fondamentale per la struttura sociale della città, luoghi in cui le persone si fermano a parlare, e in cui i bambini possono giocare. E così come i marciapiedi è importante il ruolo delle finestre, dei portoni, delle vetrine. Perché porte, finestre e vetrine aperte danno aria, vita e luce alla città e sono il miglior antidoto contro l’abbandono, il degrado, la delinquenza. Chi vede la città come un mero agglomerato di funzioni distaccate e distaccabili o addirittura contrapposte - il lavoro da una parte, il consumo dall’altra, la socialità in un’altra ancora - non solo non ha capito cos’è una città, ma la condannerà alla morte certa. Così come è già accaduto a molte città straniere e purtroppo anche da noi. La città ha bisogno di essere viva, libera e spontanea, e per farlo ha bisogno di elementi diversi e complementari: arte, musica e commercio, tradizione e modernità, italiani e stranieri. E la politica dovrebbe aiutarla a trovare soluzioni innovative per far convivere spontaneità ed esigenze di tutti.

Dare la possibilità a un negozio di stare aperto se vuole non è tanto un favore che si fa al negoziante, ma anche un servizio a tutti quei lavoratori che durante la settimana sono chiusi in una fabbrica o un ufficio grigio e quando è festa non vedono l’ora di cambiarsi e andare fuori con i figli, andare al cinema, al parco giochi e anche a fare un po’ di spesa tutti insieme. Tutte cose che potrebbero essere fatte in città, senza essere costretti a rinchiudersi in un centro commerciale periferico. Le città aperte servono molto più a questi lavoratori che ai ricchi, perché questi ultimi possono sempre rifugiarsi in qualche villa al mare o in hotel di lusso a Londra o Parigi per sottrarsi alla noia di una città fantasma, ma i meno fortunati no. Certo, anche chi lavora nei negozi ha diritto al riposo, ci mancherebbe altro, ma viene da chiedersi se non sia possibile trovare delle soluzioni innovative che possano andare incontro alle esigenze di più persone senza imporre ulteriori divieti. La proposta del sindaco di Firenze di accordarsi con gli interinali per tenere aperti i negozi senza costringere commessi e commesse agli straordinari poteva essere una possibilità. Altri accordi potevano essere valutati, come è stato fatto in altre città senza troppi clamori.

Ma nell’Italia ormai barricadera del tutti contro tutti e dello scontro ideologico ad ogni costo, per alcune persone le piazze servono solo per mostrare striscioni o banchetti elettorali quando fa comodo. Per tutto il resto dell’anno possono chiudere e morire.

___________________________________
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Silvio, Umberto 

e l'ennesima lite senza strappi 

MARCELLO SORGI 

Dice Berlusconi che anche sulla Libia con Bossi è tutto a posto. Spiega il presidente del Consiglio che è bastato precisare meglio le modalità del nuovo impegno italiano contro Gheddafi (missili «intelligenti», così li ha definiti, e non bombardamenti e basta) per ritrovare l’intesa con il Senatur. Il fatto che Bossi, subito dopo, abbia ribadito il suo no, confermando le obiezioni di Calderoli, e che la Lega, come già accadde la volta scorsa, si prepari a ripetere il suo dissenso nella seduta congiunta delle commissioni Esteri e Difesa di Camera e Senato, in cui il ministro della Difesa La Russa andrà a riferire sull’evoluzione delle operazioni militari, sembra non preoccupare più di tanto il Cavaliere.

Come se appunto si trattasse di un prezzo da pagare all’alleanza con il turbolento ministro nordista, che parla, parla, alle volte sbraita, ma alla fine marcia sempre a sostegno del governo. Basta solo ripercorrere le ultime settimane: a parte la prima manifestazione di dissenso sulla Libia, il Carroccio non ha condiviso l’inasprimento della linea berlusconiana contro i magistrati, non ha mandato propri esponenti davanti al Palazzo di giustizia di Milano, dove ogni lunedì il Pdl raduna un drappello rumoroso di manifestanti. Ha poi preso le distanze da tutta la vicenda dei manifesti anti-Procure, lasciando chiaramente intendere che non gli è piaciuta né l’iniziativa in se, né il modo in cui Berlusconi la ha gestita, tra critiche pubbliche e incoraggiamenti privati. Un’altra levata di scudi enfatizzata sino al limite della rottura sulla Padania s’è avuta dopo l'intervista del ministro Galan contro Tremonti, che i leghisti hanno difeso a spada tratta, minacciando una vera rottura nel caso in cui le critiche al titolare dell’Economia da parte dei colleghi del Pdl si fossero riproposte.

Ora è di nuovo il turno della Libia e di una Lega pacifista, che teme di dover pagare un prezzo troppo alto in termini di immigrazione clandestina a causa dell’inasprimento delle ostilità contro il Rais di Tripoli. Ma anche in questo caso, al di là di un florilegio battutistico che ha in Calderoli al momento l'interprete più creativo, Palazzo Chigi non ritiene di aver nulla da temere. Al modo di fare la campagna elettorale di Bossi - che esordì, non va dimenticato, nel '94, chiamando a gran voce Berlusconi «Berluskaz» e «Berluskaiser» - il Cavaliere ha fatto il callo. Sa che di questi tempi anche il fido Umberto ha qualcosa da farsi perdonare dalla sua gente, in attesa da anni dei frutti che non arrivano di una collaborazione di governo ormai quasi ventennale.

______________________________________________
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Perché Wojtyla non diventò "santo subito"

       Molti prelati avrebbero voluto 

bruciare i tempi ma Ratzinger 

scelse la via della beatificazione

ANDREA TORNIELLI

Nelle prime settimane del suo pontificato Benedetto XVI prese seriamente in considerazione la richiesta di proclamare Papa Wojtyla «santo subito», cioè di aprire direttamente un processo per la canonizzazione saltando il gradino intermedio della beatificazione. Un evento che sarebbe stato senza precedenti nell¡¯epoca moderna. Ratzinger non disse subito di no, valutò la proposta che dava forma a un¡¯aspirazione dello stesso segretario particolare di Wojtyla, Stanislaw Dziwisz. Chiese consiglio ad alcuni collaboratori della curia romana e alla fine stabilì di consentire subito l¡¯apertura del processo, senza attendere i cinque anni dalla morte, ma senza saltare il gradino di beato.

Bisogna tornare alla grande emozione dei giorni successivi alla morte di Giovanni Paolo II per comprendere ciò che è accaduto nei sacri palazzi d¡¯Oltretevere. I cardinali, mentre si riunivano per decidere lo svolgimento dei funerali e preparare il conclave dal quale sarebbe stato eletto Benedetto XVI, scorgevano la fiumana ininterrotta di persone sfilare davanti alla salma di Wojtyla.

Il cardinale slovacco Jozef Tomko, prefetto emerito di Propaganda Fide e amico del Pontefice appena scomparso, si fece promotore di una raccolta di firme tra i colleghi porporati per chiedere al nuovo Papa, chiunque fosse, di aprire la causa per portare il predecessore sugli altari. L¡¯allora decano del collegio cardinalizio, Joseph Ratzinger, nell¡¯omelia della messa funebre parlò di Wojtyla affacciato alla finestra del cielo, e le sue parole vennero considerate come un viatico all¡¯aureola. Subito dopo l¡¯elezione, fu il cardinale Ruini a presentargli la petizione dei porporati. Da parte di Dziwisz arrivò invece a Benedetto XVI il suggerimento di procedere per la proclamazione a «santo subito».

Ratzinger, che aveva conosciuto da vicino Wojtyla e ne era stato uno dei più longevi e stretti collaboratori, volle valutare con calma pro e contro: da una parte la fama di santità diffusa a livello popolare e l¡¯eccezionalità della figura del predecessore, dall¡¯altra le regole canoniche e l¡¯impatto che un tale strappo avrebbe avuto passando subito a una proclamazione di santità.

Il nuovo Papa sapeva bene che qualcosa di simile era stato preso in considerazione appena due anni prima, nel giugno 2003, quando il Segretario di Stato Angelo Sodano aveva scritto una lettera a nome di Giovanni Paolo II ad alcuni cardinali della curia romana, chiedendo loro un parere sulla possibilità di proclamare santa subito madre Teresa di Calcutta, senza passare per la beatificazione. A Papa Wojtyla quell¡¯idea non dispiaceva, ma volle consultare i collaboratori, che lo sconsigliarono. Così madre Teresa divenne beata, non santa.

Consultati alcuni collaboratori, Benedetto XVI ha dunque seguito la stessa linea. Ha deciso di derogare all¡¯attesa dei cinque anni, ma ha stabilito che la causa del predecessore, pur seguendo una corsia preferenziale in quanto ai tempi, avvenisse secondo procedure regolari, senza scorciatoie o sconti. Il fatto che ad appena sei anni dalla morte Giovanni Paolo II diventi beato è già di per sé un fatto eccezionale. Da più di un millennio, infatti, un Papa non eleva agli altari il suo immediato predecessore.

L¡¯ultimo Papa che si sarebbe voluto «santo subito», prima di Wojtyla, è stato Giovanni XXIII: i padri del Vaticano II proposero al suo successore Paolo VI di canonizzarlo in Concilio, per acclamazione. Anche quella volta il Papa scelse di agire diversamente e fece iniziare un regolare processo per Roncalli, affiancandone un altro per Pio XII.

________-
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Foto, piatti e calendari 

tra fede e business

MATTIA FELTRI

ROMA

Il rischio, ben valutato anche in Vaticano, è fare di Karol Wojtyla un santino prima ancora che un santo. Non è un dilemma recente: già nei giorni della morte del papa polacco e prima, in quelli della malattia, fu difficile capire quanto lo smisurato popolo afflitto fosse mosso da amore incondizionato e quanto da idolatria, quanto pesasse in quel tumulto dell’anima la nuova antropologia cristiana fondata dal pontefice e quanto il fascino ispirato dalla caratura popolare - puramente pop, profondamente ecumenica - del suo pontificato. Sono tutti dubbi seminati ancora adesso metro dopo metro e vetrina dopo vetrina.

Effetti paradossali Via della Conciliazione, già ieri, a cinque giorni dall’« evento storico» - come dicono le T-shirt in vendita a sei euro - aveva una predisposizione forse irreversibile al bazar. Ed era un tangibile omaggio all’umana fantasia: nel primo shop erano griffati da Giovanni Paolo II i posacenere, i bicchieri, le tazze, i piatti, gli apribottiglie, i ditali per cucito, le biro, i ventagli, le cartoline in dozzine di versioni, le raccolte di foto, le sciarpe, i foulard, le calamite da frigorifero, i tappetini da mouse.

L’avvicinamento a San Pietro era un annuncio. Non c’è edicola che non esponga i calendari da muro o da tavolo con le foto di Wojtyla, e i poster, e gli album fotografici, e i settimanali con l’inserto biografico, e i patinati monotematici. Di gratuiti ci sono i manifesti affissi per tutta Roma; sono di due tipi: «Dàmose da fa’, semo romani» e «Vi ho cercato, voi siete venuti da me e per questo vi ringrazio»; il virgolettato è papale, anche lì, nel solito andirivieni fra l’alto magistero e la quotidiana schitarrata.

Kalinka e Roksana Il contrasto è visibilissimo in piazza San Pietro. I pellegrini ancora non sono arrivati. Non certo in massa, almeno. Due donne polacche, che parlano polacco e soltanto polacco, mostrano la foto incellophanata del più amato connazionale, come se la loro meta avesse bisogno di illustrazione. Scrivono sul taccuino del cronista come si chiamano: Kalinka e Roksana. Si sono levate le scarpe e fanno segno con le mani che i piedi dolgono parecchio, ed è difficile figurarsi un’immagine più francescana. Ridono e baciano il ritratto di Giovanni Paolo II e bevono da una bottiglietta d’acqua pagata due euro e mezzo.

Ci sono già i maxischermi. Uno proprio sul colonnato, altri quattro o cinque sparsi per Roma, a San Giovanni, a Santa Maria Maggiore, a San Paolo fuori le mura. Mandano in continuazione i filmati centrali di ventisette anni di papato con i sottotitoli in tedesco, spagnolo, inglese e così via. Spicca l’invocazione mariana di Wojtyla, «Totus tuus».

Un giovane barbuto sta inginocchiato più di un’ora a pregare, sordo a qualsiasi sollecitazione. I ragazzi delle parrocchie milanesi fanno la coda per vedere la basilica, le cui virtù architettoniche sono dettagliate da uno di loro issato sulle spalle dei compagni, e si dispiacciono di ripartire prima di domenica. Ecco, il confine fra due mondi è sempre più labile. In piazza e nei dintorni.

A pochi metri dal colonnato ogni due passi c’è uno spaccio di articoli religiosi. Ci sono monete preziose, medaglie col bassorilievo, il trittico della beatificazione, Wojtyla è ovunque, gli oggetti sono sacri e anche costosi. Il passaggio alla formidabile paccottiglia è un lampo: che faccia avrebbe fatto l’anticapitalista Giovanni Paolo II imbattendosi nella statua in polvere di marmo che lo raffigura, a grandezza naturale, in vendita a ottomila euro? La signora che informa sul prezzo non è in grado di prevedere l’incremento di incassi per un fine settimana così speciale.

Lo sfratto degli ambulanti Questi negozi appartengono agli ambulanti ebrei, gli «urtisti», che sono lì dalla metà del Cinquecento, cioè dalla Controriforma. Ai cattolici era impedito di far quattrini su Cristo e così si diede la concessione agli ebrei.

Nel dicembre del 2006 (ma ci aveva provato già Wojtyla e altri prima di lui), Benedetto XVI li sfrattò per garantire decoro alla piazza più importante del cattolicesimo, ma la reazione dei bottegai fu decisa e al papa (tedesco) si sconsigliò di insistere in un’operazione facilmente strumentalizzabile.

Un tripudio di statue Tutto rimane al buongusto del negoziante, non sempre impeccabile: si smerciano busti a decine, quadri a centinaia, mosaici, e appunto le statue, quasi sempre Giovanni Paolo II esposto a fianco a riproduzioni del Discobolo di Mirone o del David di Michelangelo, e in certe bancarelle vicino ai pupazzetti di Totti e Pavarotti.

E il dilemma, alla fine, non si risolve neanche nella frenesia di un frate che blocca i turisti e li spinge dentro la chiesa di Santa Maria in Transpontina, dove le reliquie sono gli oggetti liturgici usati da Wojtyla dicendo messa nelle parrocchie carmelitane. L’offerta è libera e destinata alla beneficenza.

